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En este estudio se analizarán los métodos de selección de plantas que se utilizaron en la 
España previa a la Guerra Civil, a fin de averiguar el desarrollo que la genética alcanzó 
en la agronomía española durante esos años y probar que la introducción de esta discipli-
na tuvo más que ver con la introducción de técnicas, que con la de sus aspectos teóricos. 
The aim of this paper will be to analyze the different methods of plants improvement used 
prior to the Spanish Civil War, to find out the level of development genetics reached in 
Spanish agronomy and proof that the introduction of genetics in Spain deals with the intra-
duction of techniques, rather than theories. 
Introducción 
Plantas para vestir, plantas para comer, plantas usadas como medi-cinas, etc. Por sus muchas posibilidades de utilización, las plantas y 
los intentos de mejora de su producción y calidad han ido parejos a la 
historia de la humanidad. La lenta pero continuada acumulación de 
genes ventajosos desde el inicio de la agricultura ha ido produciendo la 
mejora progresiva de los cereales. Sin embargo, sólo tras el redescubri-
miento de los trabajos de Mendel en 1900, que arrojaron luz sobre el 
modo de transmisión de los caracteres hereditarios, se creyó poder lograr 
un incremento de la producción agrícola notable y una mejora de espe-
cies planeada (KIoppenburg, 1988, p. 88). 
A pesar de las grandes expectativas puestas en el mendelismo, debie-
ron pasar tres décadas, en las que la genética aclaró algunos puntos 
todavía oscuros sobre la naturaleza del material hereditario y la heren-
cia, a fin de que esta nueva ciencia pudiera ser de utilidad para incre-
mentar la producción y efectuar una formulación satisfactoria de la teo-
ría de la evolución por selección natural. Esos primeros años del siglo 
XX sirvieron para que 10 que hasta entonces había sido el arte de la 
mejora de plantas se convirtiera en una ciencia (Kloppenburg, 1988, p. 
• Dpto. Historia de la Ciencia. Instituto de Historia, CSIC, Madrid. 
• Este artículo ha sido realizado gracias a una beca posdoctoral de la CAW1999. 
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66, Fitzgerald, 1993, p. 327), pasando entonces de ser del dominio de 
los agricultores al de los científicos en exclusividad.1 Este cambio se pro-
dujo, esencialmente, gracias a unos descubrimientos científicos y técni-
cos concretos: los trabajos de Mendel, la aplicación de estudios biométricos 
a la mejora vegetal, la teoría del genotipo y la construcción de líneas 
puras de WIlhelm Johannsen, el desciframiento de la herencia de carac-
teres cuantitativos y, por último, la construcción controlada de híbridos, 
que se apoyó en los avances previos y revolucionó no tanto la agricultu-
ra como la economía agrícola en su totalidad (Kloppenburg, 1988, pp. 
91-151). 
En este estudio se seguirá la pista a todas esas teorías y técnicas a tra-
vés de los métodos de selección de plantas que se utilizaron en la España 
previa a la guerra civil. El motivo de este proceder es tratar de averi-
guar el desarrollo que la genética alcanzó en la agronomía española 
durante esos años. Así, la aplicación de la genética a través de programas 
de mejora desarrollados en instituciones científicas y privadas por parte 
de los ingenieros agrónomos demostraría la introducción de esta disciplina 
en el campo de la agronomía, a pesar de la escasez de discurso teórico al 
respecto. Ello, además, explicaría en parte por qué tras la guerra este 
colectivo fue el primero en iniciar la investigación genética y ocupar 
mayoritariamente las primeras cátedras de esta disciplina. 2 
1 La introducción de híbridos de maíz, y de cereales en general, supuso una gran transfor-
mación al perderse el carácter dual de la semilla. Hasta entonces, la semilla de los cereales 
era al mismo tiempo grano, o producto, y germen de una nueva cosecha, o medio de pro-
ducción. Este carácter dual fue aprovechado por aquéllos que cultivaban las plantas reser-
vando parte de sus cosechas para una nueva siembra, sin necesidad real de comprar semi-
lla nueva. Hasta entonces, tanto los agricultores como los investigadores podían obtener 
idénticos resultados y aplicar los mismos métodos de mejora. La introducción de la semilla 
doble híbrida de maíz revolucionó este sistema porque su progenie no puede ser replanta-
da, ya que no produce los mismos resultados que la semilla de la que procede y a las pocas 
generaciones el vigor híbrido mostrado inicialmente decae. Ello supuso que los agricultores 
se vieran forzados a comprar semilla híbrida a las casas comerciales, a pesar de su alto 
coste inicial. Del mismo modo, los investigadores hicieron suyo el mundo de la mejora vege-
tal buscando, a través técnicas de hibridación, semillas de mayor productividad y calidad. 
Desde ese instante las líneas parentales y las nuevas variedades pudieron ser tratadas 
como secretos comerciales, estableciendo patentes comerciales sobre las mismas 
(KIoppenburg, 1988, pp. 10,68-129). 
2 La primera cátedra de genética en la universidad española fue creada en 1960 en la 
Escuela Superior Técnica de Ingenieros Agrónomos de Madrid y otorgada al ingeniero agró-
nomo Enrique Sánchez-Monge. Ese mismo año se estableció otra nueva cátedra en la 
Facultad de Veterinaria de Zaragoza a cargo de Isaías Zarazaga. En 1963, se crearon tres 
cátedras más, una en la Facultad de Biología de Madrid, otra en la de Barcelona y una 
última en la de Granada, ocupadas por Sánchez-Monge, Antoni Prevosti y Eugenio Ortíz, res-
pectivamente. Ortíz, investigador también del CSIC en el Museo de Ciencias Naturales de 
Madrid, no llegó a tomar posesión de la cátedra que pasó a manos de Amadeo Sañudo. 
Aunque Amadeo Sañudo era licenciado en ciencias naturales como Prevosti, su educación 
genética fue iniciada en la Estación Agronómica para la Mejora de la Patata de Vitoria. 
Durante muchos años no existió ninguna cátedra de genética en las facultades de medici-
na (Lacadena, 1994, pp. 140, 142-143 Y en prensa). 
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Antecedentes 
Son muy numerosos los estudios que versan sobre la historia de la gené-
tica en sus diferentes aspectos, por ello, y por la incapacidad de tratar-
los con rigor en este breve espacio, nos referiremos únicamente a algu-
nos estudios que resultan básicos a la hora de analizar la mejora vege-
tal y, en especial, la historia de los lu1>ridos de maíz, apuntando aquéllos 
que aportan nuevas perspectivas para finalizar con un breve repaso de 
los trabajos que sobre genética se han efectuado en España. 
Pocos años después de la introducción de los lu1>ridos de maíz en los 
Estados Unidos, varios autores contribuyeron a narrar su historia y a ala-
bar los beneficios que su adopción supuso para la agricultura y la eco-
nomía mundial. Entre las obras más antiguas que contemplan las inves-
tigaciones que dieron lugar al descubrimiento de los ln1>ridos y el proceso 
de su comercialización destacó The Hybrid-Corn Makers: Prophets of 
Plenty (1947) de Alexander R. Crabb. Por otra parte, Herbert K. Hayes 
presentaba en 1963 los hechos que desembocaron en la creación de Inori-
dos como partícipe de las investigaciones iniciales junto a Edward M. 
East. Un clásico de los estudios económicos sobre la repercusión de la 
adopción de los moridos de maíz por los agricultores es el libro del eco-
nomista Zui Criliches, Hybrid Corn: An Exploration in Economics and 
Technological Change (1957), que supuso la base teórica de la literatu-
ra posterior sobre retorno económico derivado de la investigación. En 
esta época es evidente, no obstante, una cierta mitificación de los bene-
ficios derivados del maíz híbrido, como lo demuestra el capítulo de 
Mangelsdorf en la obra de L. C. Dunn, Genetics in the 2(Jh Century (1951), 
en el que convierte a los lu1>ridos de maíz en los héroes de la lucha con-
tra la expansión del comunismo: "Thus Europe's food deficits during the 
{irst post-war years were made up, with some to spare, by the surplus 
accruing from the use of hybrid corno Western Europe became less recep-
tiue to communism because hybrids corn had made it possible for the 
New World to come to its aid in a time of great need. Thus the principles 
of heredity discovered by Gregor Mendel in 1865 and rediscovered in 
1900 came to play an important, if not immediately obuious, part in stem-
ming the tide of communism in Europe. Perhaps Russian antipathy to 
Mendel's laws and to modern genetic theory in not unfounded" 
(Mangelsdorf, 1951, pp. 556-557). 
En los años 1980 la percepción sobre estos temas comenzó a variar, pon-
derándose de nuevo la bondad de los ln1>ridos de maíz. En estos estu-
dios se intentó desvelar la verdadera proyección e importancia de estos 
moridos, derivada principalmente de las posibilidades que abrieron a 
la entrada del capital en la agricultura más que por los incrementos rea-
les en productividad (Berlan & Lewontin, 1986; Lewontin & Berlan, 
1986). Estos temas y la adopción de una política de patentes comerciales 
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sobre las líneas parentales de los híbridos en los Estados Unidos son 
tratados ampliamente en First the Seed (1988) de Jack R. Kloppenburg. 
El efecto de la adopción de maíz lu'brido para los agricultores como tra-
bajadores expertos también fue comentado en el libro anteriormente 
mencionado y en otros artículos (Fitzgerald, 1993). Otro tema de interés, 
si bien previo a la construcción de híbridos fue el de la generación de 
líneas puras. Este tema ha sido tratado, principalmente, al estudiar los 
trabajos de Wilhelm Johansenn, el debate entre biómetras y mendelia-
nos o al hablar sobre la diferencia entre genotipo y fenotipo. Nuestra 
elección en este caso de los trabajos de Nils Roll-Hansen se debe al haber-
los puesto su autor en relación al estudio de la mejora de plantas (Roll-
Hansen, 1978, 1986, 1989). 
La introducción de la genética mendeliana en España (1901-1935) fue el 
tema de tesis de Félix Carbonell en 1977 tras revisar las principales 
revistas de la época. Aunque ofrece datos de valor y esboza las principa-
les líneas en las que esta disciplina se incorporó, trata someramente lo 
acontecido en el campo de la agronomía y, al igual que ocurriría a la tesi-
na que García Martínez escribió sobre el mismo tema en 1984, ambas 
han permanecido inéditas hasta el día de hoy. Asimismo hay que decir que 
el trabajo de García Martínez contemplaba con mayor extensión la intro-
ducción de la genética en la agronomía, no sólo mencionando a su figura 
central, Cruz Gallástegui, sino también aportando datos sobre la Estación 
Central de Ensayo de Semillas, Estación de Cerealicultura e Instituto 
Nacional de Investigaciones y Experiencias Agronómicas y Forestales. 
Del mismo modo, este autor realizó una primera aproximación sobre 
estos problemas en la veterinaria española. Con posterioridad a estos 
trabajos, se han iniciado algunos estudios sobre los dos grupos esenciales 
en donde arraigó la genética en España: el laboratorio de Zulueta en el 
Museo de Ciencias Naturales (Valderas, 1989; Baratas & Fernández 
Pérez, 1989; Baratas, 1997, pp. 261-277; Pinar, 1999a y b) y el grupo de 
Gallástegui y la Misión Biológica de Galicia (VV.AA., 1964; Odriozola, 
1974a; Carbonell, 1977, pp. 230-234; Barreiro XiI, 1979; García Martínez, 
1984, pp. 35-41 y 50-53; VV.AA., 1985; Porto Ucha, 1985; Baratas & 
Fernández Pérez, 1989; Díaz-Fierros Viqueira, 1993; Baratas, 1997, pp. 
271-277; Cabo Villaverde, 1997). A pesar de estos trabajos aún no se ha 
efectuado un estudio en profundidad de la introducción de la genética en 
la agronomía a nivel general y en otras instituciones distintas de las de 
la Misión Biológica -del que el presente puede considerarse un esbozo-, 
dando casi por supuesto que esta no existió, como tampoco se ha procedido 
ha evaluar la extensión que el cultivo de lubridos tuvo en España, ni su 
repercusión, con excepción, en cierta medida del estudio de Cabo Villaverde 
en 1997. Peor es el estado de estos estudios en otras disciplinas como la 
veterinaria, donde el único trabajo que se ha llevado a cabo es una memo-
ria académica también inédita (Artís i Mercadet, 1994). 
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Métodos de mejora vegetal 
Aunque los procesos de la herencia no fueron desvelados hasta el siglo xx, 
desde antiguo el hombre ha llevado a cabo la mejora de plantas y ani-
males de forma bastante eficiente, basándose únicamente en la obser-
vación y el empirismo. La mejora de plantas incluye además técnicas al 
margen de la genética, como pueden ser las de abonado, pero nos refe-
riremos exclusivamente a aquellos métodos conocidos como de selección. 
Esquemáticamente y siguiendo la división clásica de estos métodos, dire-
mos que hay tres formas básicas de llevar a cabo la selección de plantas: 
1) la selección por introducción de semillas y plantas extranjeras; 2) la 
selección de las plantas de antiguo uso por ensayo en distintos ambien-
tes, y 3) la hibridación (Arana, 1934, pp. 8-14). 
Sería largo escribir sobre la diseminación de germoplasma exótico 
(KIoppenburg, 1988, pp. 52, 55-56, 66, 78) a la que nos referimos en el pri-
mer punto, por ello únicamente recordaremos la importancia que plan-
tas como la patata, el tabaco o el maíz, introducidas desde el continente 
americano, han tenido a nivel mundial, así como las numerosas expe-
diciones botánicas que la Corona Española efectuó a lo largo del siglo 
XVIII, si bien éstas tuvieron una rentabilidad prácticamente nula y su 
número fue progresivamente declinando hasta ser sustituidas, a este 
respecto, por los modernos programas de intercambio de semillas entre 
instituciones científicas internacionales. 
En relación con el segundo punto, para la selección de plantas tanto de 
uso antiguo como de las introducidas, se ha de proceder a efectuar cul-
tivos de ensayo en distintas condiciones edáficas y climáticas a fin de 
poder testar su productividad y calidad, eligiendo entre la masa de plan-
tas locales las mejores especies, variedades o incluso, individuos, que, 
posteriormente, se perpetuaran por multiplicación. Según se realice esta 
elección, se distinguen dos métodos básicos (García Romero, 1922, pp. 13-
31; Blanco, 1927a, pp. 54-59); Arana, 1934, pp. 8-14, y más reciente-
mente Roll-Hansen, 1978, pp. 204-211). El primero, o método de selección 
en masa, fue utilizado profusamente por los agricultores con anteriori-
dad a 1900 (Ájerberg, 1986, p. 12). Consistía en la elección, dentro de 
una misma población, de un gran número de semillas, que variaban en 
una dirección determinada, por ejemplo, hacia un incremento del tama-
ño de la misma, para su siembra conjunta, realizando esta misma ope-
ración en las siguientes generaciones. Este método surgió de la asimi-
lación de igualdad morfológica exterior con igual constitución interna y 
de la creencia de que la selección continuada de un carácter determina-
do podía dar origen a una nueva raza, por ello también se le ha deno-
minado de selección darwiniana (Roll-Hansen, 1978, pp. 204-206). Sin 
embargo, en realidad se trataba de la selección de poblaciones de híbri-
dos naturales, cuya ventaja era la generación de variabilidad natural o, 
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digámoslo de otro modo, el enriquecimiento del germoplasma agrícola 
CKloppenburg, 1988, p. 52). Su lado negativo estaba en que no era un 
proceso controlado y requería, para ser efectivo, de la selección cons-
tante a fin de que no revirtiera el carácter elegido a su condición primi-
tiva. 
El otro método básico ha sido el de selección de individuos, conocido 
como selección individual, por pedigree o genealógica. La autoría de este 
método se ha otorgado a Louis Leveque Vilmorin en 1850, si bien otros 
muchos han querido ver como precursor al botánico español Mariano 
Lagasca, quien en 1810 tras una inspección ocular de los trigos cultiva-
dos por su amigo Le Couteur en Jersey, diferenció 23 clases distintas de 
trigo que pidió fueran cultivadas por separado. Así, fue él quien "con las 
genealogías de aquellos trigos, establecía el fecundo principio de las líne-
as puras, hasta el punto que de ellos se obtuvo, entre otros, el hoy bien cono-
cido y cultivado trigo «Talavera de Bellevue»" (Blanco, 1927a, p.16, tam-
bién Hurtado de Mendoza, 1913, p. 79). Hjalmar Nisson introdujo por pri-
mera vez esta metodología en la estación de semillas de Svalof, Suecia, 
en los años 1890, al no obtener los rendimientos esperados con la selec-
ción en masa (Roll-Hansen, 1986, pp. 35-37). La aplicación de este méto-
do suponía poseer un gran conocimiento de las especies con las que se tra-
bajaba y se basó en la elección de individuos concretos, portadores de 
alguna característica de interés, cuyas semillas se cultivaban por sepa-
rado (Kloppenburg, 1988, p. 78). En el caso de plantas alógamas, es 
decir, de fecundación cruzada, se ha de evitar ésta y proceder a la fecun-
dación artificial para conseguir la homozigosis. 
Por último, nos referiremos a la mejora de plantas por hibridación. Si 
bien éste era un método utilizado desde antiguo y presente en la selec-
ción en masa, tomó un significado más restringido a partir de la década 
de los años treinta. Desde entonces, se convirtió en un proceso de mejo-
ra planificado, en el que lo primero era fijar la atención en las necesi-
dades de orden agrícola e industrial que habían de satisfacer los nue-
vos híbridos a fin de poder escoger las líneas puras (homozigóticos para 
esos caracteres) adecuadas para convertirse en sus parentales. 
Posteriormente se han desarrollado otros muchos tipos de hibridación, 
como han sido los: híbridos triples, múltiples, en cadena, etc. Dada la 
complejidad de los procesos subyacentes a la creación de líneas puras y, 
especialmente, de híbridos mejorados, su construcción se trasladó a 
manos de expertos agrónomos. 
Asimismo, los métodos de pedigree y de masa han estado muy relacio-
nados con el enfrentamiento entre biómetras y mendelianos (Roll-Hansen, 
1978, pp. 201-202; 1989, p. 307), ya que cada uno de estos métodos refle-
jó una de estas formas de pensamiento. Gran parte de la confusión en el 
debate sobre la continuidad o discontinuidad de la herencia de las varia-
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ciones se debió a la ausencia de una clara distinción entre los caracteres 
visibles (fenotipo) y los factores hereditarios que lo determinaban (geno-
tipo). Para los darwinistas la evolución de las especies se basada en la 
variación continua, de acuerdo, por tanto, con el uso de la selección en 
masa, donde se elegía parte del espectro de variación, cuyo incremento 
o mejora era predecible según los biómetras,3 también seguidores de las 
ideas gradualistas. Por otro lado, la selección individual estaba centra-
da en la selección y multiplicación de individuos excepcionales, metodo-
logía más cercana al concepto de evolución por medio de saltos bruscos, 
también conocidos como sports o mutaciones, propugnada por los men-
delianos y otros saltacionistas (Roll-Hansen, 1978, pp. 201-202, 204) 
Hasta aproximadamente 1890, la Estación de Semillas de Svalof, Suecia, 
modelo para el resto de las estaciones de este tipo, basó todo su trabajo 
en la selección en masa, es decir, mantuvo una tendencia darwinista en 
la que primó el valor de la selección natural y los cambios graduales. 
De acuerdo con la teoría de una herencia continua, esta práctica debía 
conducir hacia la transformación gradual de la constitución heredita-
ria, en nuestro caso, al aumento del tamaño de las plantas. Además, 
según los biómetras el incremento de transformación era, como se dijo, 
calculable. A comienzo de este siglo, la revisión de los resultados obtenidos 
en los últimos años por los investigadores de la Estación de Svalof no 
indicaba lo mismo, sino más bien una progresiva pérdida de variación al 
transcurrir las generaciones y perder la población heterogeneidad (Ro11-
Hansen, 1978, pp 205-206; 1986, pp. 35-37). 
El motivo de este fenómeno fue desvelado por Wilhelm Johannsen (1857-
1927) en un artículo publicado en 1903, cuyos resultados fueron rápi-
damente aceptados por la mayor parte de los investigadores de su tiem-
3 Los iniciadores de la corriente biométrica fueron Quetelet y Galton, logrando máxima 
actualidad con Pearson y Weldon. El estudio de caracteres cuantitativos daba la vaga impre-
sión de que, para una población concreta, había una cierta tendencia a la adquisición de 
un carácter medio no exagerado en sentido ni favorable ni adverso. Galton, elevando a la cate-
goría de leyes sus observaciones, enunció la ley de la "regresión o correlación filial", enten-
diendo por talla amplitud según la cual el carácter promedio del hijo se aproximaba a la 
media del carácter de los padres comparada con la aproximación a la media de ese carácter 
en la población general. Así, por ejemplo, siendo M la estatura media de una población 
dada en su conjunto y D la desviación de la altura de los padres con relación a aquélla, la esta-
tura de éstos seguiría la expresión M ± D. Del mismo modo, GalMn dedujo por sus datos que 
la altura heredada por los hijos debía seguir la fórmula M ± (113).D. Para los biométricos de 
la primera época, la cuantía de la regresión proporcionaba una medida útil de la intensidad 
de la herencia. Del mismo modo, Galton formuló la ley de la "herencia ancestral", que deter-
minaba la cuantía de la participación que como promedio tenían los ancestrales en la heren-
cia de un individuo, matemáticamente expresada en su forma más moderna por Pearson 
como: A la na generación, cada padre interviene en un O,s2n. 
Johannsen, Jennings, Darbishir y Pearl contribuyeron a dar su justo valor a esta corrien-
te de pensamiento, pues si la biometría sólo esbozaba las líneas generales del problema de 
la herencia sin resolverlo, posteriormente tuvo un gran valor como método estadístico para 
estudiar la estructura de las poblaciones. 
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po (RolI-Hansen, 1989, p. 316). Aplicando métodos procedentes de la bio-
metría, campo en el que se había formado Johannsen, obtuvo resulta-
dos contrarios a las ideas de continuidad que apoyaba éstos, es decir, 
sus estudios terminaron por dar más peso a las mutaciones, la hibrida-
ción y los cambios ambientales como los factores de mayor influencia 
sobre la evolución de las especies. El análisis de líneas puras de 
Johannsen llevaba a concluir que a partir del momento en que se alcan-
zaba la homozigosis -lo que se conoce desde entonces como «línea pura»-, 
no existía un incremento de la variación heredable. O lo que era lo mismo, 
una vez estabilizado el genotipo, se estabilizaba también el fenotipo. La 
variación observable, que oscilaba siempre según una campana de Gauss 
(también conocida como curva de frecuencias de Quetelet-Galton), no 
era más que fluctuación del fenotipo debido a causas ambientales, pero 
no variación real heredable. Esta observación llevó a una línea de pen-
samiento contraria a la anterior, en la que se minusvaloraba el poder 
de la selección natural para crear nuevas especies, percibiéndola más 
bien como una fuerza destructora que sólo seleccionaba negativamente 
entre las especies para eliminarlas (RolI-Hansen, 1978, pp. 208-221; 
1983, p. 502 y 1989, p. 311). Con el tiempo los métodos biométricos que-
daron relegados como posibles teorías de la herencia, conservando su 
utilidad para la valoración de caracteres y poblaciones. 
Además del tempo evolutivo, el otro gran punto de fricción entre gra-
dualistas y saltacionistas --entre los que se incluían los biómetras y los 
mendelianos, respectivamente-, se hallaba en la interpretación que se 
hacía de la herencia de caracteres cuantitativos, es decir, de aquéllos 
que presentaban un gradiente continuo de variación, como, por ejem-
plo, el color de la piel, cuya herencia, para los primeros, era consecuen-
cia de la mezcla de los caracteres que poseían los progenitores, también 
conocida como herencia blanda. A pesar de que en 1902 George Udny 
Yule apuntó que este fenómeno se podía resolver admitiendo la existen-
cia de múltiples factores hereditarios actuando conjuntamente en la 
expresión de tales caracteres, hubo que esperar hasta que Hermann 
Nilsson-Ehle (1873-1938) y el americano Edward Murray East (1879-
1938) confirmaran independientemente este fenómeno (Nilsson-Ehle, 
1908; East, 1910a y 1910b; véase también sobre este tema RoII-Hansen, 
1986, pp. 39-42.). El descubrimiento de los factores múltiples tuvo para 
la agronomía una gran influencia, puesto que la mayoría de los caracteres 
de interés agronómico entraban dentro de esa categoría y hasta ese 
momento no podían ser analizados con la herramienta mendeliana. Con 
el paso de los años se combinaron las diversas técnicas, así la obtención 
de líneas puras portadoras de caracteres seleccionados posibilitó el con-
trol de los productos de la hibridación, que cada vez fue más utilizada 
junto a la selección. Es decir, tras los cruces a la progenie se le aplicaba 
la selección en línea simple. Se vio así que los caracteres individuales 
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podían ser transferidos de una variedad a otra, vía lo que se conoce como 
retrocruzamient04 (Kloppenburg, 1988, pp. 78-79). La unión del pensa-
miento darwinista y mendeliano, más los avances prácticos de la época, 
tuvieron un profundo efecto en el cultivo de plantas. El retrocruzamiento 
conllevaba mucho tiempo y operaciones muy complejas para casi cualquier 
cultivador. Del mismo modo, los sucesivos avances de la época en mate-
ria de genética y el desarrollo de un cada vez más sofisticado método 
estadístico, hizo de la biometría una herramienta vital para el análisis 
e interpretación de los resultados experimentales (Kloppenburg, 1988, pp. 
78-79). 
Símbolo de esta conjunción de avances fue la creación de híbridos dobles 
de maíz, fruto del esfuerzo combinado de muchos científicos, cuya impor-
tancia radicaba en el notable incremento de vigor que se observaba en los 
híbridos, fenómeno que se ha denominado heterosis. La idea de cruzar 
líneas puras de maíz fue propuesta por primera vez por George H. Shull 
en 1909, cuando detalló algunas consideraciones de importancia que lle-
garon a ser procedimientos de operación estándar en los programas de 
hibridación de maíz que se iniciaron años más tarde, si bien la experi-
mentación en este campo la había ya iniciado años antes. Posteriormente, 
dicha técnica jugó un papel de relieve durante los años de la Gran 
Depresión en los Estados Unidos, dado el gran incremento de produc-
ción conseguido como consecuencia del fenómeno de heterosis, siendo 
adoptada con gran rapidez en otras partes del mundo tras la Segunda 
Guerra Mundial (Sprague, 1983, pp. 64-65). La técnica de hibridación 
doble de maíz llegó tempranamente a España, aunque su desarrollo se 
quebró por la Guerra Civil. 
Como veremos a continuación, durante el primer tercio del siglo XX, 
todos estos conceptos y métodos comenzaron a introducirse entre el grupo 
que controlaba la investigación agrícola, los ingenieros agrónomos. Para 
ello se crearon instituciones dedicadas exclusivamente a la mejora de 
plantas, como fueron la Estación de Ensayo de Semillas y luego el 
Instituto de Cerealicultura, pero estas técnicas también penetraron en 
la industria agrícola, de lo que es buen ejemplo la azucarera, culminan-
do con la creación de híbridos dobles de maíz en la Misión Biológica de 
Galicia. 
4 En el retrocruzamiento se procede de la siguiente manera. La variedad que nos interesa, 
susceptible de padecer una enfermedad concreta, es cruzada con una variedad que contie-
ne genes resistentes a esa enfermedad. La progenie obtenida se testa y se seleccionan aque-
llas plantas que poseen el carácter resistencia a la enfermedad, cruzándose posteriormen-
te con la variedad que nos interesaba al principio, la cual debe hacer siempre de padre. 
Esta operación se ha de repetir hasta lograr una variedad con todas las características de 
la variedad precursora elegida más la resistencia de la segunda variedad. 
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La educación agrícola y genética en España 
Por Real Decreto de 1 de septiembre de 1855 se fundó la Escuela Central 
de Agricultura en la finca de La Flamenca, en Aranjuez, trasladada por 
Decreto de 28 de enero de 1869 hasta un nuevo emplazamiento en la 
finca denominada La Florida o La Moncloa, sin que ello supusiera una 
notable modificación de los planes de estudio de ingenieros agrónomos, 
peritos y capataces agrícolas (Ministerio, 1912, pp. 81-91).5 En 1874, 
por Decreto de 26 de junio, se dispuso el establecimiento en Madrid de un 
Consejo Superior de Agricultura y de una Junta de Agricultura en cada 
capital de provincia. Al año siguiente, se institucionalizó la labor inves-
tigadora que acompañaba a la docencia de los cursos superiores de la 
Escuela Central de Agricultura, creándose la Estación Agronómica la 
Escuela, que en 1876 pasó a denominarse Escuela Superior de Ingenieros 
Agrónomos, contando, una vez finalizada su instalación definitiva con 
500 hectáreas para experimentación. 6 
Tras sucesivos ajustes, en 1879 se aprueban, por Real Decreto de 14 de 
febrero, las bases generales para la organización del Servicio Agronómico, 
completadas y desarrolladas por el Reglamento Orgánico del Cuerpo de 
Ingenieros Agrónomos. El Servicio estuvo a cargo de los Ingenieros de 
Provincia, dependientes del Ministerio de Fomento y de la Dirección 
General de Instrucción Pública, Agricultura e Industria. Si bien ese fue su 
origen, la organización de los Servicios de Agricultura que encontramos en 
el primer tercio del siglo XX es producto del Real Decreto de 10 de octubre 
de 1903, cuando se intentó reconstituir los Servicios de Agricultura dada 
la profusión de juntas centrales, provinciales, municipales, etc., la falta 
de recursos y la incierta posición de sus funcionarios técnicos (Ministerio, 
1912, pp. 86-85). Este decreto dividió España en trece Regiones, consti-
tuyendo cada una de ellas una unidad agronómica en la que quedaban 
comprendidos los servicios administrativos, los de las granjas regionales 
y los demás centros de experimentación y enseñanza, agrupando al personal 
de ingenieros y ayudantes en estas regiones. Del mismo modo, se crearon 
las inspecciones regionales, se organizaron las granjas, donde además de 
realizarse el estudio de plagas de campo y, posterionnente, de mejora vege-
tal, se estableció la enseñanza práctica para la capacitación de obreros 
agrícolas, se facultó al Ministerio de Fomento para la creación de nuevas 
granjas cuando las provincias contribuyeran a ello y se reorganizó el 
Instituto Agrícola de Alfonso XII, nombre que había tomado la Escuela 
de Agricultura de la Moncloa en 1881.7 
5 Véase, también, la página web de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos 
de Madrid: http://www.etsia.upm.es/HISTORIA.htm .• p. 1. 
6 Ibídem, p. 2. 
7 Ibídem. 
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A partir de este momento, el Instituto Agrícola amplió su cometido para 
servir de Centro de Propaganda de la Agricultura, la Ganadería y las 
Industrias Agrícolas, siendo integrado por la Escuela Superior de 
Ingenieros Agrónomos, la Granja Central de Experimentación y 
Propaganda, y la Estación Agronómica. Con el Real Decreto de 10 de 
julio de 1903, desapareció la separación administrativa entre la Escuela 
y la Granja Central de Experimentación y se crearon o reestructuraron 
cinco Estaciones de Investigación Experimental que corresponderán a 
la antigua Estación Agronómica, las de Patología Vegetal, Ampelograña 
y Enología, Pecuaria y la de Horticultura y Jardinería. 8 En 1907 se creó, 
además, la Estación Central de Ensayo de Semillas, también depen-
diente del Instituto, de la que luego hablaremos. 
En los primeros años del siglo XX, parte de las clases de la escuela de 
agronomía se impartieron en otros centros de investigación, como el Real 
Jardín Botánico y el Museo de Ciencias, debido a la falta de medios y 
espacio. Si bien la escuela contó con buenos campos de experimentación, 
como antes se mencionaba, éstos fueron progresivamente desapare-
ciendo, al levantarse en ellos otras facultades de la actual Universidad 
Complutense a partir de 1917. 
Durante esta primera década del siglo XX fue cuando comenzaron a apa-
recer en los medios veterinarios y agrícolas las primeras referencias a los 
trabajos de Mendel, así como a estudios sobre cruzamiento o determi-
nación del sexo, reseñados en la Revista de Higiene y Sanidad Pecuaria 
o en Revista Veterinaria Europea (Anónimo, 1912; Dechambre, 1913, 
1914; Cervera, 1915; Brunelli, 1915, conforme a Carbonell, 1977, pp. 
222-224, 227, 303, 316, 317,326). A finales de esta década se observa 
que el interés por el estudio de la herencia había crecido lo suficiente 
entre un grupo de científicos españoles como para que, en primer lugar, 
estudiantes como José Femández Nonídez (1892-1947), Cruz Gallástegui 
Unamuno (1891-1960) o el ingeniero agrónomo Jorge W. Oliver, éste 
menos conocido, salieran a estudiar genética a los Estados Unidos y, 
segundo, que instituciones españolas ofertasen cursos sobre genética 
básica impartidos por investigadores extranjeros, como fueron elorga-
nizado por el laboratorio de fisiología vegetal del Real Jardín Botánico, 
que en 1917 invitó al profesor Lecler du Sablon de la universidad de 
Toulouse a iro partir un curso sobre fisiología vegetal, en el que dedicó 
4 conferencias al tema "las leyes de la hibridación y la herencia" (JAE, 
1918, p.194; Baratas, 1997, pp 281-282) o el monográfico celebrado en 
1919 en la Escuela Superior de Agricultura de Barcelona a cargo de Paul 
Dechambre,9 uno de los profesores más reconocidos de las escuelas de 
8 Ibtdem, pp. 2 Y 4. 
9 El veterinario Félix Gordón Ordás fue el traductor al castellano de la obra de Dechambre, 
1910. 
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veterinaria y agricultura francesa (Artis i Mercadet, 1994, pp. 78-79). 
Del mismo modo, por esos años el curso que sobre embriología y citolo-
gía impartía Antonio de Zulueta (1885-1971) en el Museo de Ciencias 
de Madrid, al que solían asistir siempre algunos ingenieros agrónomos 
y veterinarios, comenzaba ya a virar hacia temas genéticos, siendo la 
culminación de este giro el curso que en 1921 dio José F. Nonídez a su 
regreso de los Estados Unidos (Pinar, 1999b, 42). 
A finales de la década de 1910, comenzaron a aparecen trabajos de mayor 
envergadura sobre las leyes de Mendel y otros relacionados, principal-
mente, con las técnicas de hibridación. Algunos de estos textos fueron 
publicados por la Estación Central de Ensayos de Semillas, destacan-
do: Hibridicultura (1917), artículo en el que Jorge W. Oliver dio a cono-
cer los trabajos que sobre hibridación se estaban llevando a cabo en los 
Estados Unidos, en donde disfrutó de una pensión junto a B. T. Galloway, 
jefe del Department of Plant Industry. Este folleto, de carácter técnico, 
intentaba difundir los métodos de hibridación más utilizados del momen-
to, si bien en ningún párrafo de esta memoria se mencionaba a Mendel 
(Oliver, 1917), lo que no sucedía en los trabajos de 1918 incluidos en el 
volumen Crianza de plantas y otros trabajos de botánica. En esta ocasión 
se publicaron las traducciones de dos artículos sobre hibridación. El pri-
mero, titulado "Crianza de plantas" y escrito por Willett M. Hays, profesor 
de agricultura de la universidad de Minnesota, representante de la 
American Association of Agricultural Colleges and Experimental Stations 
y ferviente defensor del rápido progreso que la agricultura podía lograr 
con la aplicación de la genética, exponía con detalle las normas para la 
obtención de híbridos y su valoración por medios biométricos (Hays, 
1918). La segunda traducción, que versaba sobre el mismo tema, era un 
extracto de un artículo de Donald F. Jones (1890-1963), quien ese mismo 
año de 1918 iba a recoger la primera cosecha de sus vigorosos hJbridos 
dobles de maíz junto a Gallástegui (Femández Bobadilla, 1918). 
Otro articulo de mayor interés por su originalidad fue "Herencia-Hibri-
dación-Mendelismo", publicado en 1918 por Juan José Fernández 
U zquiza, por entonces estudiante de botánica. En este artículo Femández 
Uzquiza exponía, punto por punto, los trabajos de Mendel y se esbozaba 
de un modo confuso lo que entenwa por fenotipo y genotipo pero sin uti-
lizar tales términos, como tampoco utilizaba el de gen, acuñado por 
Johannsen en 1909, sino el de factores mendelianos. Suponía además 
que podían existir otras leyes, tan generales como las mendelianas, que 
explicasen aquellos casos que, según él, no powan ser abarcados por las 
de Mendel. Sin embargo, la capacidad de predecir los resultados de los 
cruces que otorgaban estas leyes era, a su entender, lo que permitía que 
el arte de la selección animal y vegetal pudiera convertirse en una cien-
cia: "En efecto, hasta hace poco, y aun hoy, los cultivadores efectuaban sus 
cruzamientos con bastante incertidumbre respecto al resultado que debe-
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rían obtener; mas la acertada aplicación de principios que vamos a enun-
ciar y que han sido deducidos de las leyes mendelianas, ha permitido a 
los hibridicultores caminar con paso seguro en el ejercicio de su arte, 
puesto que hasta pueden prefijar los resultados que hayan de obtener en 
sus cruzamientos" (Femández Uzquiza, 1918, p. 119). Igualmente Uzquiza 
consideraba que el método de hibridación de líneas puras era superior al 
de selección y oponía mendelismo a darwinismo por el tempo evolutivo, 
negando la capacidad de la selección natural para crear nuevas espe-
cies: "Claro está que al suponer el mendelismo a los diversos seres, no 
como originados por variaciones lentas, continuadas y casi insensibles 
de un principio único e indivisible, sino como una combinación de pro-
piedades elementales aos factores hereditarios), vienen casi a derrum-
barse teorías biológicas que han estado (y aun hoy están) muy en boga. 
Por ejemplo, el darwinismo, que supone a las variedades existentes, como 
resultado de la selección natural que acarrea un adaptamiento indirec-
to a las condiciones del ambiente al sobrevivir el más apto. En efecto, el 
ambiente puede modificar una Especie, pero esta modificación no es here-
ditaria en la mayoría de los casos, según demuestra la doctrina mende-
liana, y por tanto, no significa nada en la evolución de la Especie, ya que 
no se transmite. Así es que la selección natural podrá servir para des-
truir las Especies no aptas, pero no podrá crearlas nuevas" (Fernández 
Uzquiza, 1918, pp. 123-124). 
De un modo muy somero Femández Uzquiza seguía comentando el papel 
que los estudios estadísticos y la citología habían jugado para la acep-
tación de la teoría mendeliana, al proporcionar esta última una base 
material a la herencia, pero hay comentarios confusos a lo largo del texto 
para poder decidir si tomaba partido realmente por los cromosomas como 
portadores de los factores mendelianos. El artículo finalizaba con una 
definición de raza o línea pura como aquella que "desciende de una larga 
serie de ancestrales que, como él, tienen el carácter de la raza" (Femández 
Uzquiza, 1918, p. 126), Y con algunos ejemplos de estudios biométricos de 
caracteres cuantitativos o fluctuantes, según la visión del momento, 
fuera del alcance de las leyes de la herencia, pero sobre los que la selec-
ción podía trabajar: "En resumen: los caracteres mendelianos, una vez 
adquiridos, son invariables, y la selección no puede ofrecer más influen-
cia sobre ellos que su presencia o ausencia, haciendo aparecer caracte-
res que, una vez fijados, dan origen a razas estables. No sucede esto con 
los caracteres fluctuantes, en los que la selección, basada en métodos 
científicos y sistemáticamente aplicada, puede dar lugar a resultados 
notables, dando en estos casos razas inestables, cuya importancia cultu-
ral es evidentemente menor que las estables" (Fernández Uzquiza, 1918, 
pp. 133-134), En este fragmento hay que resaltar como hacía coexistir las 
ideas gradualistas y saltacionistas sin ningún problema, dependiendo 
que tratase con caracteres cuantitativos o, según su denominación, no-
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mendelianos, o bien con caracteres cualitativos o mendelianos. Ello indi-
caba claramente que aun no distinguía entre genotipo y fenotipo, así 
como una actitud ecléctica, común en esa época no sólo entre científicos 
españoles sino también entre los extranjeros (Roll-Hansen, 1989, p. 307). 
Téngase en cuenta que eran años de efervescencia de teorías que llega-
ban a un mismo tiempo y, por ello, de dificil asimilación y delimitación 
temporal. De paso diremos que Femández Uzquiza fue alumno de Zulueta 
durante el curso 1918-1919, pero no sabemos hasta que punto estas 
ideas eran un reflejo de las opiniones que sobre el tema tenía por esos años 
su maestro. 
Aunque Galton y sus estudios estadísticos eran conocidos en España 
desde 1876, cuando aparece por primera vez una traducción de su "teoría 
de la herencia" en Revista Europea (Galton, 1876), poco se sabe de la 
aplicación de sus trabajos fuera del ámbito de la eugenesia. Sin embargo, 
hemos hallado evidencias de que la teoría de la herencia de Galton, así 
como las leyes de Mendel eran impartidas entre los ingenieros agrónomos. 
Nos referimos a los "Apuntes de Herbicultura" del curso 1920-21 a cargo 
de Vicente Crespo, que se conservan en la biblioteca de la actual Escuela 
Superior Técnica de Ingenieros Agrónomos de Madrid,lo en los que se 
dedicaban ocho temas a distintos aspectos de la mejora de plantas. Dichos 
temas comenzaban con un repaso histórico de los principales conceptos de 
especie, desde las ideas fijistas de Linneo, pasando por las transformistas 
de Lamarck y de Darwin, hasta llegar a l~.cleorías mutacionistas de De 
Vries. En ellos se resaltaba la importanciá de la existencia de variación en 
los seres vivos por ser la materia sobre la que trabajaba la mejora y se indi-
caba que el conocimiento de la herencia era esencial para llevar a cabo ésta, 
si bien Crespo entendía la herencia como una fuerza conservadora, opues-
ta al fenómeno de la variación. En el tema V se procedía a explicar deta-
lladamente los resultados de los estudios de Galton y Mendel, que para 
Crespo eran las únicas teorías que hasta ese momento habían intentado 
explicar los procesos hereditarios. Aunque Crespo consideraba que ambos 
eran métodos estadísticos, el mendelismo había posibilitado la creación de 
razas nuevas por hibridación, lo que lo hacía más interesante para los 
ensayos de mejora, si bien no se decantaba claramente aún por ninguno 
de los dos. Cada un ofrecía una utilidad, además: "Todo lo anterior da 
idea de la complejidad de estos problemas y fenómenos y viene como a 
corroborar que, las leyes biológicas que hasta la fecha se han enunciado, 
no son más que iniciaciones y ensayos, y las verdaderas serán más gene-
rales, que quizá sean descubiertas con el tiempo y abarquen a las leyes 
de los biométricos y de los mendelianos". 11 
10 Biblioteca de la Escuela Superior Técnica de Ingenieros Agrónomos de Madrid. Manuscrito 
mecanografiado: Crespo, Vicente (1923) 1. Apuntes de Herbicultura según las explicaciones 
de D. Vicente Crespo, 1920·1921. Madrid, Litografia de F. Villa[ .. ]asa, pp. 12-95. 
11 Ibidem, p. 56. 
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Del mismo modo, Crespo señalaba la mayor efectividad del método de 
selección por predigree en comparación con el de masa, pues "es más 
segura, descubre mejor las aptitudes individuales y por tanto se presta a 
obtener líneas genealógicas puras, que darán gran uniformidad, favore-
ciendo de este modo las operaciones culturales, que dependan de los perí-
odos críticos del desarrollo de la planta, así como sus aplicaciones indus-
triales,' y aunque esta elección es de más trabajo, queda compensado con 
que descarta la parte variable de la reversión de algunas plantas" .12 Eso 
sí, en ningún momento fueron utilizados los conceptos de genes, genoti-
po o fenotipo. 
Promotor de estas técnicas, Crespo expuso en otro artículo de divulgación 
sobre la "Mejora de las plantas cultivadas", que debían modificarse los pla-
nes de estudio de la Escuela de Ingenieros Agrónomos "en el sentido de 
que se los dé a los alumnos con más extensión de lo que al presente puede 
hacerse la enseñanza teórica de la mejora de plantas, sin la cual no es fácil 
realizar investigaciones científicas que estén en relación directa con la 
mejora, ni llegar a obtener en ese asunto ciencia y técnica propias" (Crespo, 
1920, p. 263). Asimismo, decía que había que fomentar las pensiones de 
especialización en el extranjero, incrementando la duración hasta al 
menos dos años, para luego poner en práctica la mejora de las plantas más 
importantes desde el punto de vista agrícola, es decir, el trigo, la cebada, 
el centeno, el maíz, las patatas, etc. Conjuntamente a la formación de 
especialistas, solicitaba la realización de un catálogo de las razas y varie-
dades españolas de especies cultivables, cuya elaboración fue iniciada 
por la Estación Central de Ensayo de Semillas. Pedía para esta institu-
ción que se la dotara de locales y medios, pues hasta entonces operaba 
dentro del edificio de la Escuela de Ingenieros Agrónomos haciendo uso 
de sus recursos y solicitaba también el establecimiento de estaciones 
regionales que junto con la Central llevasen a cabo ensayos de plantas 
autóctonas "acabando de determinar su verdadero valor práctico, como 
se indicó al ocuparnos de los métodos de mejora, por selección genealógica. 
Posteriormente o simultáneamente, se (. .. ) trabajará en la obtención de 
tipos nuevos de plantas por cruzamientos artificiales y en ensayar razas 
y variedades españolas y extranjeras" (Crespo, 1920, pp. 264-265). Una 
vez obtenidas las plantas mejoradas, Crespo indicaba que se debía pro-
ceder a legislar lo necesario para asegurar su propagación por los cam-
pos españoles, recurriendo a su cultivo en campos de demostración, a la 
realización de conferencias ambulantes y a la publicidad de las plantas 
y técnicas en publicaciones públicas o privadas. Como se verá, estos obje-
tivos intentaron ser cumplidos tanto por la Estación de Ensayo como 
por el Ministerio de Fomento. 
12 Ibidem, p. 85. 
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Siguiendo en el ámbito de la educación, al mismo tiempo que Crespo 
escribía este último artículo, la Junta para la Ampliación de Estudios 
e Investigaciones Científicas intentaba también divulgar y promocionar 
la investigación genética. Entre 1920 y 1921, José F. Nonídez y Cruz 
Gallástegui regresaron de los Estados Unidos con un bagaje de primera 
mano que ofrecer a la sociedad científica española. El primero había 
pasado casi tres cursos académicos (1917-1920) con Thomas H. Morgan 
en su laboratorio, conocido como la fly room, lugar donde se fraguaron 
gran parte de las teorías que dieron lugar a la genética moderna (Pinar, 
1999b). El segundo, Gallástegui, se formó con E. M. East, R. A. Emerson 
(1873-1947) y D. F. Jones, algunos de los mejores genéticos de plantas de 
los Estados Unidos del momento, estando con ellos justo en el momento 
en que se llevó a cabo el descubrimiento de los dobles moridos de maíz 
(Odriozola, 1974a, p. 94). 
Nonídezjugó un papel de relieve en España como introductor de la teoría 
cromosómica de la herencia, cuyas bases impartió en un curso auspicia-
do por la Junta durante el verano de 1920 (Pinar, 1999b, p. 42). Dos años 
más tarde, el temario del curso apareció en forma de libro, lo que supuso 
la primera publicaci6n en castellano de las teorías de Morgan. Sin embar-
go, Nonídez abandonó España a los pocos meses para volver a los Estados 
Unidos, de modo que la difusión y práctica de sus teorías pasaron a cargo 
de Antonio de Zulueta (Pinar, 1999a), aunque en su vertiente más aplicada 
a la mejora de plantas la labor fue asumida por Gallástegui y el reduci-
do grupo de investigadores que formó a su alrededor en la Misión Biológica 
de Galicia, institución dependiente de la Junta creada en 1921. En dicha 
institución, de la que hablaremos más tarde, le fue ofrecido un puesto de 
histólogo a Nonídez en un intento de recuperar a los investigadores for-
mados que abandonaban España para establecerse e investigar en el 
extranjero (Pinar, en prensa y Odriozola, 1974a, p. 95). 
Aunque Nonídez no quiso regresar a España, mantuvo ciertos lazos inte-
lectuales publicando con ayuda de la Junta dos obras relativas al tema. 
La primera, men~ionada anteriormente, fue titulada La herencia men-
deliana: Introducción al estudio de la genética (Madrid: Calpe, 1922). 
La segunda, Variación y herencia en los animales domésticos y las plan-
tas cultivadas, fue editada por la misma editorial que la anterior, en 
1923, como volumen de partida de una nueva serie sobre Mejora y 
Selección de la Biblioteca Agrícola Española, que, junto con los folletos 
titulados Catecismos del Agricultor y del Ganadero, dirigió Luis de Hoyos 
Sáinz. Variación y herencia se estructuró en dos partes. Una dedicada a 
tratar en amplitud el problema de la herencia, en donde se analizaban 
todos los puntos referentes a las leyes de Mendel,13 contribución de la cito-
13 Además del libro de Nonídez, las leyes de Mendel comienzan a aparecer en otras obras 
de la época. Véase: Sánchez, 1922. Memoria relativa al mendelismo mencionada por Zulueta 
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logía a la herencia, determinación del sexo, las nuevas teorías de Morgan 
y, en las sucesivas reediciones, aquellos avances que fueron surgiendo en 
este campo con aplicación concreta a la mejora agrícola y ganadera. Y 
otra, dirigida a explicar la naturaleza, las causas y los tipos de las varia-
ciones, indicando que, conforme a la continuidad del tipo, se distinguían 
las variaciones continuas o fluctuaciones y las discontinuas, que podí-
an ser fruto de mutaciones o bien de combinaciones, si procedían de una 
un cruzamiento, conforme a la denominación de la época.14 Del mismo 
modo, se ha de destacar la inclusión de un apartado dedicado íntegra-
mente a la biometría. 
Como se dijo anteriormente, en un principio los biómetras hicieron uso 
de los métodos estadísticos como herramienta para descifrar la herencia, 
midiendo el incremento heredable de un carácter, si bien posteriormen-
te sus métodos sirvieron para cuantificar la variación o fluctuación de 
caracteres gracias a las curvas o polígonos de frecuencia que usara Galton 
y luego Johannsen en su estudio de líneas puras. De este modo, la bio-
metría perdió importancia como ley hereditaria y la ganó como herra-
mienta de análisis en los trabajos de mejora, ya que permitía estudiar la 
posible correlación existente entre dos o más caracteres de interés, dato 
importante a la hora de llevar a cabo cualquier trabajo de mejora, o bien 
averiguar la posible heterogeneidad de una población en relación a un 
carácter dado. Hacemos hincapié en este punto, porque en la última 
parte de los años veinte se publicarán varias obras de biometría, entre 
ellas las de Daniel N agore y Ramón Blanco (N agore, 1928?; Blanco, 
1927 a y b, 1928a).15 
Ramón Blanco se formó al lado de Gallástegui, trabajó también en la 
Estación de Ensayo de Semillas y luego ocupó distintos cargos relacio-
nados con las secciones agrícolas de Lugo y Lérida (García Martínez, 
1984, pp. 41-46; Femández Prieto, 1993). Nagore, menos conocido, fue 
ingeniero en la diputación de Navarra. El estudio de Nagore titulado 
y que Carbonell decía no haber podido consultarlo (Carbonell, 1977, p. 277). En la actuali-
dad se halla en la Facultad de Montes de la Universidad Politécnica de Madrid. Del mismo 
modo, como parte de la serie Catecismo del Agricultor y del Ganadero, se publicó un folle-
to dirigido a los agricultores sobre la selección de semillas en el que se incluían las bases de 
la selección individual, nociones sobre las ideas evolutivas de carácter gradualista de Darwin 
y las mutacionistas de De Vries, así como un análisis somero de los estudios de Mendel 
sobre híbridos (García Romero, 1922, pp.27-31). 
14 En la mayoría de los casos, el término híbrido era utilizado exclusivamente para referirse 
al resultado de cruces interespecíficos o intergenéricos. A los cruces entre miembros de la 
misma especie se les denominados mestizos o combinaciones. 
15 A partir de finales de los años veinte, las curvas de frecuencia aparecen en casi todos los 
textos con el objeto de analizar los resultados de ensayos de plantas. Si destacamos la obra 
de Nagore es, principalmente, por su carácter teórico. De la Loma, 1946, cita en su biblio-
graffa la primera edición de Biometría de Nagore con fecha de 1925. La que hemos consul-
tado no llevaba fecha, pero por las fechas de la bibliograffa que contiene creemos podría 
ser de 1928. La tercera edición de esta obra está fechada en 1941. También es de resaltar 
que fue Ramón Blanco quien escribió la necrológica de Johannsen (Blanco, 1928b). 
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BiometrÚL (1928?) se iniciaba con un comentario acerca de la importancia 
que los estudios biológicos habían alcanzado en el extranjero, quejándo-
se de su escaso desarrollo en España donde sólo, decía, se habían ocupa-
do de su estudio aplicado unos pocos y no se había llevado a efecto una 
buena labor de difusión: "No es precisamente en nuestra Patria donde se 
han desenvuelto con la amplitud que daba derecho a esperar el ser un 
país que a la agricultura y ganadería debe sus medios de existencia. 
Lo afirmamos así porque si bien un escogido número de pacientes inves-
tigadores han trabajado con éxito bien conocido en los laboratorios nacio-
nales, cooperando en diferentes aspectos de esta ciencia a impulsarla 
notablemente, faltaron quienes, aprovechándose de esos trabajos y de los 
realizados en el extranjero, hicieran aplicación adecuada a los sectores 
agrícola y pecuario. A nuestro juicio, la escasez en la vulgarización de 
los métodos y procedimientos utilizables fueron la causa de este relativo 
estancamiento (. .. ) El trabajo fue ya iniciado, y los prestigiosos nombres 
del Dr. Gallástegui Unamuno, y de los Ingenieros Blanco, Mendívil y 
Crespo ( ... ), figuran hace tiempo en la intrépida avanzada de los que, 
rompiendo viejos moldes, innovaron los nuevos métodos"(N agore, 1928?, 
p.5). 
N agore reconocía el auxilio que campos como la biometría, el mendelis-
mo, la citología, la embriología y la bioquímica prestaban a la genética, 
lo que había permitido esbozar el mecanismo que regulaba la transmisión 
de los caracteres hereditarios. Continuaba haciendo una valoración de lo 
que cada disciplina había aportado a la misma y llegaba a considerar 
como altamente probable que los cromosomas fueran "el vehículo por-
tador en las traslaciones continuas o periódicas que, de célula a célula y 
de ser a ser, están realizándose sin solución de continuidad a través del 
tiempo y del espacio" (Nagore, 1928?, p. 9). 
Señalaba igualmente que la biometría y el mendelismo eran métodos 
puramente estadísticos, pero mientras el primero trabajaba sobre la 
ascendencia de los seres, el segundo lo hacía sobre la progenie. A su 
entender, la biometría no podía resolver el problema de la herencia pero 
era de gran utilidad para los programas de mejora ya que permitía valo-
rar el modo particular de variación de los organismos dentro de un grupo 
dado, examinando la media de frecuencias (condición típica del grupo), 
la dispersión alrededor de la media (diversidad individual), la simetría 
en la distribución, etc. En definitiva, permitía realizar un análisis de la 
población (Nagore, 1928?, p. 19-21 Y 49). Con el tiempo, este cambio de 
enfoque del individuo a la población, dio lugar a la rama de la genética 
conocida como genética de poblaciones, de gran importancia en los años 
siguientes. Para ejemplificar la aplicabilidad del método estadístico, 
N agore ofrecía al final de su trabajo un estudio biométrico de un tipo 
concreto de trigo (Nagore, 1928?, pp. 22-49). 
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Conjuntamente al auge de la biometría como método de valoración de 
los ensayos de mejora, durante la década de los años veinte se fueron 
incorporando las técnicas de hibridación, inclusive las más recientes de 
formación de dobles lubridos, no sólo en maíz sino también en otros tipos 
de cereales, lo que presupone una integración completa de las técnicas de 
creación de líneas puras. Gallástegui realizó en la Misión una labor poco 
común de difusión de estas técnicas entre los agricultores, logrando 
resultados que no consiguieron alcanzar otros centros de mejora de plan-
tas de la época. Por ello si numerosos fueron los artículos de divulga-
ción de Gallástegui en los medios periodísticos, fueron mucho más esca-
sos los trabajos en revistas especializadas y de enfoque científico. La 
preocupación de Gallástegui por devolver a los agricultores las noveda-
des del laboratorio fue patente en toda su carrera y, en especial, en la cre-
ación del Sindicato de Semillas.16 
Además de lo que hemos dicho anteriormente, el interés por la genética 
entre los ingenieros agrónomos quedó demostrado con la aprobación, 
por Reales Decretos del 24 de septiembre y 10 de diciembre de 1924, de 
esta materia como asignatura independiente de cuarto curso en los nue-
vos planes de estudio para ingenieros agrónomos de la Escuela Superior 
de Madrid, asignatura que debía ser impartida por el mismo profesor 
que enseñaba fisiología y técnica micrográfica (Estación, 1924, pp. 5-6). 
Genaro Alas, que fue el profesor encargado de dichas materias durante 
algunos años, había asistido al curso y al laboratorio de Zulueta en donde 
trabajó con Drosophila entre 1927 y 1928, mientras el laboratorio de 
éste último investigador surtió de distintos stocks de mutates de 
Drosophila para las prácticas de la Escuela en los años siguientes (JAE, 
1927, pp. 293 Y 348; 1930, p. 240; García Martínez, 1984, p. 84, nota 
36). Sin embargo, al menos hasta después de la guerra, concretamente 
hasta 1960, la genética no contó con una cátedra propia en la universi-
dad, aunque debemos recordar la creada, a título privado, por la 
Fundación Conde de Cartagena de la Academia de Ciencias de Madrid 
en 1932 y otorgada a Zulueta. 
Sabemos poco de lo que se impartía en cada asignatura y en cada escue-
la agronómica, pero de igual modo que conocemos parte de lo que se hizo 
en agrónomos de Madrid, se ha de mencionar la labor de Pere Martin 
Rossell y Vila en favor de la difusión de la genética desde su cátedra de 
16 Gallástegui mostró siembre interés por los problemas sociales; por ello, estando aún en los 
Estados Unidos, participó como secretario de la delegación española en la 1 Conferencia 
Internacional del Trabajo celebrada en Washington en octubre de 1919. Odriozola, 1974a, p. 
94, Y Archivo de la Junta para la Ampliación de Estudios, JAE. Carta de Gallástegui al 
secretario de la JAE, New Haven, 14 de octubre de 1919. JAE, C. Ga1Iástegui. Sobre la incor-
poración de los híbridos de maíz al campo espaiiol y la reforma sobre ellos ideada, véase: 
Gallástegui,1958, dedicada por entero a este tema y Cabo Villaverde, 1997, pp. 125-136. 
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zoología de la l'Escola Superior d'Agricultura de Barcelona. Ya mencio-
namos al comienzo el curso sobre las leyes de la herencia que Dechambre 
impartió en este centro impulsado por Rossell, pero si incluimos a Rossell 
aquí, a pesar de ser veterinario, es por su vinculación a esta escuela 
agronómica. No vamos a entrar a comentar sus ideas sobre la herencia 
puesto que preferimos tratarlas en el contexto de la veterinaria, fuera por 
tanto de este estudio, pero es un buen ejemplo para mostrar que el inte-
rés por la genética estuvo más extendido y presente también en otras 
escuelas agronómicas españolas. Así, cuando Rossell fue nombrado direc-
tor interino de la Escuela Superior de Agricultura de Barcelona en enero 
de 1932, dentro de los planes de estudios que se presentaron en junio 
de ese año para la renovación del título de ingeniero agrícola, se incluyó 
por primera vez la genética. Rossell murió al año siguiente, pero el plan 
no se modificó sustancialmente hasta después de la guerra (Artís i 
Mercadet, 1994, pp. 33-36). Del mismo modo, Rossell fue el autor de 
muchos de los términos relativos a zootecnia y veterinaria que se recogen 
en la Enciclopedia Universal Espasa y codirector, con August Mastons, 
del Diccionario de Agricultura, Zootecnia y Veterinaria, publicado en 
Barcelona por la editorial Salvat en tres volúmenes datados en 1928, 
1931 y 1936, donde se incluyen los términos de: genética, herencia, hibri-
dación, mendelismo, con explicación de sus leyes, la selección y sus dis-
tintos tipos, etc. 
Además de la enseñanza superior de las escuelas de agrónomos, no hay 
que olvidar la labor de las granjas-escuelas de agricultura regionales, 
dirigidas a la formación de obreros agrícolas de distintas especialidades, 
de las estaciones enológicas y escuelas especiales creadas, así como la 
labor de enseñanza agrícola ambulante que llevaron a cabo los ingenieros 
agrónomos por medio de campañas anuales en las que se realizaban expo-
siciones cinematográficas, demostraciones teóricas y ejercicios agrícolas 
prácticos, con el fin de difundir por los pueblos los nuevos métodos de 
cultivo (Dirección, 1928). Sin embargo, como es imposible abarcar y con-
seguir información de todas las instituciones agrícolas que funcionaron en 
España durante esa época, nos limitaremos a comentar los trabajos más 
representativos de los centros de investigación y producción agrícola de 
mayor importancia, ejemplificando desde un punto de vista práctico los dis-
tintos periodos de introducción de las técnicas de mejora. 
La Estación Central de Ensayo de Semillas de la Moncloa 
La Estación Central de Ensayo de Semillas de la Moncloa nació como 
parte de las reformas dispuestas por Real Orden de 25 de octubre de 
1907 para la reorganización de los servicios de agricultura. Se definió a 
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sí misma como el "único Centro o Instituto exclusivamente {itotécnico, 
que posee el Estado" (Hurtado de Mendoza, 1918, p. 3), fijándose como 
objetivos científicos de partida: la mejora por selección de semillas de 
plantas cultivadas en nuestro país; el estudio de variedades nuevas en 
campos de ensayo para su posible introducción y propagación, así como 
su actuación como estación de control de calidad17 de semillas entre las 
casas comerciales y el agricultor, para impedir el fraude en su comer-
cio, debido a la escasez de establecimientos especializados y a que la 
venta de semillas se realizaba igualmente y sin ningún control en dro-
guerías, ferreterías, armerías, relojerías, cacharrerías, etc. (Anónimo, 
1922, p.13) A nivel administrativo, la Estación debía funcionar como 
centro coordinador de las granjas-escuela regionales, suministrando ins-
trucciones para que en dichos centros se efectuaran trabajos de selec-
ción y mejora (Hurtado de Mendoza, 1920, p. 15). 
Sin embargo, si estos fueron sus objetivos, sus funciones reales se vieron 
muy limitadas por la escasez de medios y personal. Durante los prime-
ros años, la Estación careció de personal técnico, su único miembro era 
su director, cargo que coincidía con el de profesor de botánica de la 
Escuela Especial de Ingenieros Agrónomos, aprovechando además el 
laboratorio de botánica de la Escuela como local para la Estación. 
Posteriormente contó con un ayudante y un ingeniero, que también debía 
ser profesor agregado de la Escuela (Hurtado de Mendoza, 1920, p. 16). 
Por todo ello, la Estación tuvo que lamentar el desconocimiento de su 
existencia por parte del agricultor hasta bien entrado los años veinte, 
si bien consiguió llevar a cabo algunos trabajos de interés, sobre todo 
en trigos, realizando incluso la distribución de semilla gratuita de todos 
los tipos de trigos ensayados, aunque en pequeñas cantidades que no 
debían exceder los 5 kg por variedad y sólo excepcionalmente los 10 kg 
(Hurtado de Mendoza, 1913, p. 75). Efectuó también el intercambio de 
semillas con otras instituciones internacionales y comenzó a elaborar 
un registro de las especies y variedades cultivables. Del mismo modo, 
la Estación dedicó parte de sus esfuerzos a hacer publicidad de la nece-
sidad de un centro como el suyo, editando una serie de boletines y memo-
rias donde se difundieron los trabajos realizados por instituciones seme-
jantes extranjeras, así como a difundir trabajos sobre mejora, hibridación 
y mendelismo, por medio de traducciones, como las de Jones y Hays que 
antes comentábamos, o a través de estudios originales de profesores o 
alumnos de la escuela. Desde las páginas de sus boletines también se 
17 Por orden del Ministerio de Agricultura. se aprobó. el 16 de marzo de 1933. las normas 
internacionales de análisis de semillas que fueron adoptadas por la Asociación Internacional 
de Ensayos de Semilla en asamblea celebrada en Wageningen (Holanda) en julio de 1931. 
(Ministerio, 1933). 
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recomendaron al agricultor las obras de genética de mayor interés de 
la época, presentes en la biblioteca que el centro inició.18 
En los ensayos de cereales y leguminosas efectuados por la Estación se 
siguieron con atención los cambios de metodología de la Estación de 
Svalof y se intentaron aplicar sus técnicas. Por tanto, se pasó de la selec-
ción en masa a la individual, sin abandonar ninguna del todo, mientras 
se ensayaba la introducción de nuevas variedades de trigo extranjero. 
En la década de 1910, cuando comenzaba a estar en boga la aplicación de 
la selección individual, José Hurtado de Mendoza (1908-1919), el pri-
mer director de la Estación, intentó compaginar las ideas gradualistas y 
saltacionistas, recurriendo a las teorías del, por otra parte, lamarckista 
Alfred Giard (Giard, 1904): "Procedamos a adoptarlo, á consagrarle la acti-
uidad constante que exige su implantación y desarrollo; alentados por 
una fe inquebrantable en los principios fundamentales de esa selección 
indiuidual, y de las transmisiones hereditarias. Éstas tan pronto se han 
explicado por una selección continua é inapreciable aisladamente, de los 
caracteres que por uariaciones lentas uamos consiguiendo fijar; como por 
la eficación de las uariaciones bruscas, admitiendo la repetición de los 
caracteres fluctuantes. Lo mismo las uariaciones lentas que las fluctua-
ciones observadas, se traducen á la postre en una presentación brusca 
de cambios de caracteres. La aparente contradicción que pudiera encon-
trarse entre los partidarios de la formación de las especies por uariación 
lenta (. .. ) y los que no admiten sino las fluctuaciones bruscas, mutaciones, 
desaparecería si meditamos por un momento sobre el alcance de la hipó-
tesis con que trata de explicar Mr. Giard la naturaleza interna de la 
uariación brusca: «lo que se ue en una mutación, es la aparición brusca y 
repentina de un carácter que no exisUa anteriormente; pero este carác-
ter no es sino la manifestación súbita de un estado de cosas que pudo 
haberse preparado muy lentamente en los antepasados del indiuiduo 
donde apareciera ( ... ) La mutación es el resultado de un nueuo estado de 
equilibrio del organismo en uariación. Todos los indiuiduos en los cuales 
este equilibrio nueuo se prepara, (. .. ) están en fluctuación interna, laten-
te, y esto es lo que no uemos»" (Hurtado de Mendoza, 1913, p. 89). 
En 1920 Hurtado de Mendoza fue sustituido por Antonio García Romero, 
procedente de la Estación Agronómica de Valladolid, donde en 1914, 
bajo la dirección de la Estación Central y junto al ingeniero Antonio 
Esteban de Faura, iniciaron trabajos de mejora con algunas varieda-
des de trigo. A partir de 1921, ya como director de la Estación Central, 
García Romero procedió a realizar estudios biométricos de las varieda-
18 Veintitrés títulos constituyen la lista que aparece en la página 16 del Boletín de la 
Estación Central de Ensayo de Semillas de abril de 1923. En ella se incluyen Herencia men-
deliana de Nonídez y la traducción de Zulueta de la obra de Thomas H. Morgan Evolución 
y Mendelismo. 
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des de trigo candeal y estableció parcelas de crianza y multiplicación 
para aquellas variedades que pudieran reportar algún beneficio (García 
Romero & Esteban de Faura, 1927, pp. 46-57). El siguiente director, 
quien fuera profesor de la Escuela de Peritos Agrícolas de Valladolid y 
compañero de García Romero, Antonio Esteban de Faura, logró ins-
taurar como método de mejora la selección genealógica, siguiendo la 
técnica de registro de líneas puras de Svalof, con el que consiguieron 
trigos resistentes a la sequía, las heladas y algunas enfermedades 
(García Martínez, 1984, p. 48). Pese a ello, lo que no consiguieron fue la 
transferencia de los logros del laboratorio al campo para su moderni-
zación: "Sigue en pie la inaplazable necesidad de terrenos. No sólo para 
continuar el estudio y mejora de las variedades con las que trabajamos~ 
sino para cumplir una de las finalidades prácticas de esta clase de 
Centros: dar todos los años al agricultor o a las Asociaciones agrícolas~ 
para su intensa producción~ una importante calidad de semillas mejo-
radas" (García Romero, 1928, p. 43). 
En las distintas granjas agronómicas que se repartieron por toda España 
el cambio de metodología ocurrió con mayor o menor rapidez, depen-
diendo del tipo de cultivo al que estuvieran enfocadas. Aquellas dedica-
das a la explotación de algodón o tabaco centraron en principio sus tra-
bajos en la introducción de variedades extranjeras y en su adaptación a 
nuestro medio, mientras los centros dirigidos al cultivo de cereales, ensa-
yaron principalmente con variedades autóctonas realizando selecciones 
en masa e individuales, al igual que cultivos en distintos medios. A par-
tir de los años veinte, comenzó en todos los establecimientos dedicados 
a la agricultura la introducción de las técnicas modernas de hibridación. 
Recordamos que la hibridación en sí es un método muy antiguo, pero 
en todo momento nos referimos a la hibridación controlada, con paren-
tales seleccionados previamente para obtener un producto ln'brido con-
creto que responde a las necesidades planteadas previamente. Esta 
nueva etapa coincidió con la creación de un nuevo centro dedicado en 
exclusiva a la mejora de cereales. 
El Instituto de Cerealicultura 
En una nueva reorganización de los servicios de agricultura durante la 
dictadura de Primo de Rivera, se creó, por Real Orden de 22 de octubre 
de 1926, el Instituto de Investigaciones y Experiencias Agronómicas y 
Forestales, con el objeto de aunar a los distintos centros agronómicos, 
forestales y ganaderos repartidos por toda España. Entre ellos destaca 
para nuestro trabajo el Instituto de Cerealicultura, que abrió sus puer-
tas en junio de 1929, con mejores medios que su predecesora. Casi al 
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final de nuestro período de estudio, hacia 1934, el Instituto constaba de 
una oficinas centrales y laboratorios instalados en Madrid, en la llama-
da Casa de Oficios de la Moncloa, y de la Estación de Cerealicultura de 
Alcalá de Henares. En íntima relación con este centro se hallaban las 
Estaciones de Cerealicultura de Jerez de la Frontera, Albacete, Palencia, 
Zamora, Lorca y Arévalo. Del mismo modo, desde 1933 los servicios agro-
nómicos de la confederación Hidrográfica del Ebro cooperaron con el cen-
tro, si bien conservando su autonomía (Arana, 1934, pp. 5-6). 
El Instituto se ocupó principalmente de llevar a cabo la selección de 
cereales y, en menor medida, de leguminosas, como antes había hecho la 
Estación Central de Ensayo de Semillas. Su director, Marcelino Arana, 
admirador de Gallástegui y de la labor de la Misión Biológica que cono-
ció por medio de Ramón Blanco, dirigió el centro hacia la implantación 
de la hibridación como técnica principal de mejora: "En la Granja agrí-
cola de Zamora presté atención preferentemente a los dos primeros [se 
refiere a la introducción de semillas extranjeras y a los ensayos de varie-
dades conocidas, cuando era director de la granja mencionada], y al cre-
arse el Instituto de Cerealicultura y contar con más medios de trabajo, 
implanté desde el primer momento el de obtención de nuevos tipos de 
hibridación" (Arana, 1934, p. 8). No era que los otros métodos hubieran 
dejando de ser válidos, pero, según comentaba Arana, había habido una 
corriente contraria a la introducción de trigos extranjeros, consecuen-
cia de los pésimos resultados de la introducción de especies de países 
húmedos en nuestro clima seco: "En España llegó a formarse una densa 
atmósfera en contra de la introducción de trigos extranjeros, especial-
mente entre los agrónomos, más en la actualidad tengo la impresión de 
que sejuzga con más conocimiento y menos pasión" (Arana, 1934, p. 8). 
Como se dijo, la selección tanto en masa como individual se efectuó sobre 
trigos en las granjas y estaciones que contaban con menos recursos para 
experimentación, mientras en el Instituto se llevó a cabo una extensa 
labor de construcción de lubridos más productivos o con características 
interesantes, como la resistencia a enfermedades. Híbridos que no sólo 
fueron simples, sino también dobles y múltiples: "La obtención de tri-
gos por hibridación ofrece al agrónomo un campo de acción mucho más 
amplio y seductor que el de la selección, y en el que puede desplegar su acti-
vidad con más esperanza de éxito. ( ... ) La hibridación o cruzamiento, que 
de ordinario no se limita a ser sencilla, uniendo dos tipos, sino doble o múl-
tiple por volver a cruzar de nuevo un híbrido con otro tipo, permite llegar 
a reunir en un solo tipo de trigo las buenas condiciones que se encuentran 
dispersas y aisladas en dos o más clases o tipos" (Arana, 1934, p. 12). 
Arana propuso que los mismos agricultores fuesen quienes llevasen a 
cabo la multiplicación de las semillas a través de asociaciones de agri-
cultores relacionadas con la Estación, dada la imposibilidad de dispo-
ner de terrenos suficientes para abastecer de semilla a toda la nación 
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(García Martínez, 1984, p. 47). Asimismo, se preocupó de que su centro 
contara con personal cualificado en estas lides, siendo sus ingenieros 
especializados Ramón Blanco y Alonso Ruíz de Arcaute, ambos inge-
nieros agrónomos (García Martínez, 1984, p. 47). Del mismo modo, en 
1930 el Instituto pagó a la Misión Biológica de Galicia 50.000 ptas por for-
mar a dos ingenieros: Vicente Baceta y Miguel Odriozola, si bien, duran-
te la época que nos ocupa, ambos trabajaron principalmente para la 
Misión. Como comentamos al principio, Arana sentía admiración por la 
labor de hibridación que había llevado a cabo Gallástegui y ello explica 
la eficiente defensa que éste realizó en 1935 en favor de la Misión 
Biológica de Galicia cuando el Estado pretendió suprimirla (Cabo 
Villaverde, 1997, pp. 119-120).19 
La Misión Biológica de Galicia 
La Misión Biológica de Galicia fue creada en 1921 por la Junta de 
Ampliación de Estudios en un intento de descentralizar los institutos 
de investigación de este establecimiento, creando laboratorios en aque-
llas zonas geográficas donde se ofrecieran facilidades para ello (JAE, 
1922, pp. 221-222). Estuvo dirigida por Cruz A. Gallástegui Unamuno 
(Odriozola, 1974a) y a pesar de las grandes dificultades por las que pasó, 
la Misión tuvo éxito por la concreción de sus líneas de investigación, 
centradas en problemas claves para Galicia (V.V.A.A., 1962, 1985). Éstos 
fueron, en una primera época, la consecución de la resistencia del castaño 
a la enfermedad criptogámica de la tinta y la introducción de dobles 
luoridos de maíz. Ambos problemas fueron abordados usando técnicas de 
hibridación, pues la mejora del castaño supuso también la creación de un 
luorido entre la especie española y la resistente japonesa (Gallástegui, 
1926; Vieitez Cortizo, 1985). Más adelante, la Misión practicó la selección 
de variedades de patata y mantuvo, como línea pura, una piara de cer-
dos Large-White (JAE, 1935, p. 393; Odriozola, 1974a, p. 95, Y García 
Martínez, 1984, pp. 59-60, nota 62). 
Sin embargo, a Gallástegui y a la Misión se los conoce más por su labor 
en la introducción del maíz doble lnorido, técnica que el español apren-
dió de primera mano cuando estuvo en la Connecticut Agricultural 
Experiment Station (New Haven), junto a Donald F. Jones en 1918. Como 
dijimos al principio, su llegada al centro coincidió con la primera cosecha 
19 Archivo Histórico de la Universidad de Santiago, AHUS, lego A-340, Marcelino de Arana, 
Memoria referente al funcionamiento de la Misión Biológica de Galicia, tanto en lo que afec-
ta a la parte económica como a la eficacia. Madrid, 1935. Citado por Porto Ucha, 1985, pp. 
319 y 342. 
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de híbridos dobles de maíz (Odriozola, 1974a, p. 94). Gallastegui per-
maneciójunto a Jones un año más antes de volver a España, en donde 
introdujo esta técnica en la Misión, obteniendo los primeros híbridos 
dobles enteramente construidos en España en 1927.20 
Además de ser pionera en la introducción de esta metodología en Europa, 
la Misión realizó una labor en Galicia que no había conseguido efectuar 
a esa escala ninguna estación de ensayo de semillas española. Nos refe-
rimos a la vuelta al campo, a la devolución a los agricultores, de los 
logros obtenidos en el laboratorio gracias a la formación de un Sindicato 
de Semillas en 1933. El Sindicato, junto con la Misión, formó a capata-
ces, ofreció conferencias y cursillos sobre el tema y agrupó a los agricul-
tores y a sus tierras para superar el problema de la falta de terrenos 
cultivables y conseguir la multiplicación masiva de semilla híbrida que 
distribuyó gratuitamente o vendió a bajo precio (Porto Ucha, 1986, pp. 
316-317 y 345-346, notas 112 y 113). Para la organización del Sindicato, 
Gallástegui tomó como modelo a la estación de Svalof, que albergaba a 
la Compañía General de Semillas Sueca (García Martínez, 1984, p. 53; 
Porto Ucha, 1986, p. 347, nota 121).21 Su expansión fue tal, que en 1935 
el Sindicato contaba ya con 216 socios, de los que buena parte eran socie-
dades agrícolas y más de la mitad de la semilla que producía iba a nutrir 
al resto de España (Porto Ucha, 1986, p. 347, nota 121 y Cabo VIllaverde, 
1997, pp. 114-115).22 
Asimismo, la Misión y el Sindicato llegaron a interesar a la esfera polí-
tica. El Partido GaIeguista incluyó en su programa la reforma económi-
ca que Gallástegui concibió para Galicia centrada en el incremento de pro-
ducción que posibilitaban los híbridos dobles, mientras que los logros 
de las instituciones científicas gallegas, en concreto de la Misión y el 
Sindicato, fueron utilizados como medios de propaganda para demos-
trar la capacidad de autonomía de Galicia (Cabo Villaverde, 1997, pp.103-
104). A pesar de esto, es <4ñcil evaluar el éxito y extensión que tuvo la 
introducción de semilla doble híbrida. Hubo críticos que indicaron que en 
Galicia no se superó las 20 Ha sembradas con semilla doble hIbrida plan-
20 Díaz-Fierros Viqueira, 1993, p. 20, siguiendo el número extraordinario en homenaje a 
Gallástegui de la Revista de Economia de Galicia (1962), afirmaba que los primeros híbri-
dos dobles se obtuvieron entre 1921 y 1922. Por el tiempo necesario para la obtención de líne-
as puras y su posterior cruce y ensayo, creemos que es un poco anticipado si hablamos de 
dobles híbridos construidos en España en todo su rigor. Lo que es muy posible es que tra-
jera consigo semilla de híbridos dobles y que plantase inmediatamente a su llegada a la 
Misión, así como líneas puras. De hecho, el propio Gallástegui los data de 1927, fecha que 
preferimos tomar como válida (Gallástegui, 1958, p. 13). 
21 Entre octubre y noviembre de 1928, Gallástegui viajó a Svalof para estudiar la organi-
zación de la estación de semillas sueca, extendiendo su visita a la escuela de veterinaria de 
Copenhague. JAE, carta de Gallástegui al secretario de la Junta. Pontevedra, 15 de octubre 
de 1928. JAE, C. Gallástegui. 
22 Para 1935 el número de socios de que constaba el Sindicato era para Porto Ucha de 216, 
mientras que Cabo Villaverde lo eleva a 259. 
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tada en los años previos a la guerra, lo que parece un poco exagerado, o 
que los bJ'bridos obtenidos no estaban adaptados a las condiciones galle-
gas (Cabo Villaverde, 1997, pp. 146-147). Ello no debería restar impor-
tancia al trabajo de la Misión en esos años. Tampoco en los Estados 
Unidos se había superado en 1933 los niveles de un 1% de terreno cul-
tivado con bJ'bridos dobles debido al fracaso inicial provocado al sem-
brarse semillas no adaptadas a las condiciones climáticas de las zonas en 
que se pretendían introducir, al igual que ocurrió en España, pero al 
pasar los años el éxito fue rotundo (Baceta, 1956, p. 45).23 En España, las 
investigaciones del periodo anterior posibilitaron que en 1943, en plena 
postguerra, comenzaran de nuevo los trabajos en hibridación de maíz y 
se realizaran aportaciones propias a las técnicas de autofecundación e 
hibridación de éste, principalmente en el Centro de Cerealicultura del 
ahora Instituto Nacional de Investigaciones Agronómicas, que dirigirá 
Vicente Baceta (Boceta, 1956, pp. 93-94). 
Trabajos de selección en la industria 
Dentro de los trabajos de selección efectuados por la industria privada, 
mencionaremos los llevados a cabo en la remolacha azucarera porque 
fue, después de los cereales, uno de los productos con mayor incidencia 
en la economía española. Como dato, de las fábricas de azúcar que fun-
cionaban en 1920 en España, 14 pertenecían a la Sociedad General 
Azucarera y a distintas entidades las 24 restantes, representando en 
conjunto un nominal de más de 300 millones en capital accionista, cons-
tituido en su mayor parte por el ahorro de las clases medias (Asociación, 
1920, pp. 91-94). 
En la nota preliminar al libro de N onídez, Hoyos Sáinz señalaba ya la 
labor modélica de dos ingenieros españoles en la selección de remola-
cha: " ... Y como aspiración práctica, las conclusiones de dos muy genera-
les y sucintos trabajos presentados al Congreso de Ingeniería de 1919 
por los señores Crespo y Mendívil, director éste de los campos y laboratorios 
de selección de remolacha de la Sociedad General Azucarera, única enti-
dad que ha seguido en España los procedimientos de sus análogas en 
Francia y Alemania para las cebadas cerveceras o las patatas indus-
triales, aunque sin contribuir al progreso científico, como tantas otras 
Sociedades industriales extranjeras que hacen compatible el interés comer-
23 Berlan & Lewontin, 1986, pp. 45, ofrece otros datos de valor al respecto. En realidad su 
artículo se esfuerza en demostrar que la adopción de los lubridos de maíz no se debió a los 
incrementos de productividad logrados, sino, más bien, a la introducción del capital en su 
cultivo y, por tanto, a los intereses comerciales que generó. 
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cial con el aportamiento científico a la cultura del país24" (Hoyos Sáinz, 
1946, p. 11). 
Al primero de los dos investigadores ya lo conocemos, pues se trata del 
autor de los apuntes de herbicultura que analizaban los estudios de 
Mendel y Galton. Por otra parte, los trabajos de selección de remolacha 
a que se refería Hoyos, fueron los efectuados, desde 1910 y hasta 1923, 
por José M. Díez de Mendívil, director de la azucarera de Vitoria, quien 
relató el progreso de sus investigaciones y el sucesivo remplazamiento de 
métodos de selección. Por encargo de la Sociedad General Azucarera, en 
1910 Mendívil inició trabajos de selección, primeramente ensayando 
numerosas variedades extranjeras en distintas comarcas. De las varie-
dades mejor adaptadas se realizaron hasta 1.913 selecciones en masa, lo 
que supuso una mejora, al menos en el sentido de conseguir una mayor 
homogeneidad de la población. Desde 1913 a 1914, se inició la selección 
por "familias, selección individual o genealógica, que fue perfeccionándose 
en los años sucesivos" (Díez de Mendívil, 1923, p. 6). 
Posteriormente, en 1923 la Diputación de Vizcaya creó una estación en 
Zalla, donde Mendívil continuó con sus investigaciones, aplicando el 
método de J ohannsen de creación de líneas puras sobre las que efec-
tuaban "un estudio biométrico de cada estirpe y testigo" (Díez de Mendívil, 
1923, p. 7). Entre las conclusiones sacadas estaba el percibir como un 
error la utilización de remolachas de procedencia extranjera, cuando se 
podían obtener mejoras con las autóctonas. Del mismo modo, Mendívil 
valoraba de la siguiente forma el método de selección en masa: "Tan en 
boga hasta finales del siglo pasado y aun seguido por varias casas y pro-
ductores de semilla entrado ya el siglo actual, está casi desechado para 
obtener mejora en las remolachas azucareras ( ... ) En primer lugar, el 
resultado es muy diverso, según el stock o variedad original de que se 
parte en la selección ( ... ) La explicación de estos hechos creemos debe 
hallarse en la distinta composición genética de las poblaciones que cons-
tituían las variedades o marcas. En unos casos, compuestas de mezclas 
de varios biotipos bien distintos, dieron lugar a la separación de los de más 
altos atributos, o consiguió sólo el predominio de individuos a ellos per-
tenecientes, señalándose el resultado por un aumento de las cualidades de 
la elite seleccionada [recordamos que se trata de lnbridos naturales]. En 
otros, por tratarse de un stock homogéneo y de constitución genotípica 
homogénea o poco diversa, la mejora no era posible se acusase [esto ocu-
rre porque la población está cerca del estado de línea pura u homozigo-
si s]; análogo resultado se obtendría en generaciones siguientes; tanto en 
24 Sobre el comentario acerca del apoyo a la investigación por parte de la industria privada, 
mencionaremos que Johannsen llevó a cabo gran parte de sus investigaciones gracias a los 
recursos económicos que la cervecera Carlsberg puso a su disposición (Roll-Hansen, 1989, 
p.309). 
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éstas como en las que se consiguió una primera separación de tipos bas-
tante homogéneos y poco diferentes. Y en todos los casos, como el azar 
domina y rige la separación de individuos, aunque fenotipicamente seme-
jantes, de ignoradas condiciones genotípicas, el resultado habrá de estar 
sujeto al mayor o menor número de probabilidades de la separación de 
genotipos únicos o similares o diversos" (Díez de Mendívil, 1923, pp. 9-10). 
Aunque en un lenguaje un tanto oscuro, Mendívil supo reconocer el 
carácter híbrido que poseían las poblaciones naturales, así como el esca-
so efecto de la selección en las líneas puras y, además, entendió los con-
ceptos de genotipo y fenotipo. El artículo terminaba señalando "la bon-
dad del método de selección por estirpes o familias [otra forma de deno-
minar a la selección individual o genealógica] y su mayor valor sobre el 
de selección en masa queda patentizado y, por lo tanto, las normas prác-
ticas a seguir en la mejora de esta planta" (Díez de Mendívil, 1923, p. 
10). Sin embargo, en 1923 Mendívil ya apuntaba las nuevas técnicas 
que pretendía seguir en la mejora de remolacha: "Nos referimos a ( ... ) 
las variaciones y mejoras que puedan conseguirse mediante la hibridación 
de estirpes depuradas, por si en la cualidad, riqueza y peso se pueden 
obtener una acción acumulativa de factores genéticos. El tiempo trans-
currido desde que conseguimos descendencias depuradas y planteamos este 
estudio de hibridación es corto aún para obtener resultados que nos per-
mitan establecer conclusiones" (Díez de Mendívil, 1923, p. 10). 
Conclusiones 
Con los ejemplos elegidos se ha intentado abarcar el mayor espectro 
posible, incluyendo instituciones agronómicas dependientes del Estado, 
la Junta para la Ampliación de Estudios, la Universidad y la industria 
privada, así como instituciones y autores de diferentes regiones geográ-
ficas. Si bien algunas instituciones tienen un tiempo de vida que no per-
mite mostrar toda la evolución de los métodos de selección de plantas, en 
su conjunto queda suficientemente demostrado el proceso que, en líneas 
generales, puede ser resumido como: un periodo premendeliano de selec-
ción en masa, seguido por un auge en las técnicas de selección por pedi-
gree, individuales o genealógicas, según la distinta denominación, que 
toman fuerza y base genética a partir del experimento de Johannsen 
con líneas puras y, especialmente, a partir de la década de 1910. Así, 
aunque la selección genealógica es un proceso que se practica desde anti-
guo, sólo a partir de ese momento se esclarece el por qué, es decir, la 
diferencia entre genotipo y fenotipo, lo cual, además, dará fin al debate 
entre saltacionistas y gradualistas y, por tanto, entre mendelianos y bió-
metras, facciones de las categorías anteriores. Dicho debate se percibe en 
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algunos comentarios de autores españoles, pero en España se asumen los 
supuestos alcanzados en otros países y no existe una discusión profun-
da de temas teóricos, manteniendo una postura ecléctica. En los años 
veinte se produce la introducción del concepto moderno de selección por 
hibridación, que está basado en la creación de líneas puras, lo que per-
mite la selección de los caracteres que se pretenden ensayar y mejorar, 
y cuya valoración se realizará por medios biométricos, de modo que exis-
te una elección consciente y sopesada de los parentales que formarán 
los ln1>ridos. En la década siguiente la Misión Biológica conseguirá, en 
parte, devolver al campo los logros alcanzados en los laboratorios de 
investigación, pero su esfuerzo será truncado por el inicio de la guerra 
civil. 
Como se observa, en España estas técnicas fueron recibidas con bas-
tante rapidez, principalmente, porque ninguno de los métodos era abso-
lutamente nuevo y aunque no existe un análisis profundo de las teorías 
genéticas sobre las que se sustentan, parecen ser entendidos y asimila-
dos al menos por un grupo selecto de ingenieros agrónomos, quedando pro-
bada la introducción de la genética en este campo por su aplicación direc-
ta. Además, estos especialistas contaron con una formación básica en 
esta disciplina durante los años anteriores a la guerra, que les permitió 
retomar con rapidez su investigación tras la misma y es, sin duda, una 
de las razones por lo que las primeras cátedras de genética que se crea-
ron en España tras la guerra fueron otorgadas en su gran mayoría a 
ingenieros agrónomos. 
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